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The article explores the concept of A. Toynbee's civilizational changes, in the context of the problems of the study of 
modern culture. The difficult situation in the science of culture in our time makes researchers to proceed to such strategies that 
would have not only a strong empirical basis, but also deep philosophical grounds. The problem of the study of civilization is 
represented as a set of tasks with certain initial conditions and insufficiently realized final conditions for the representatives of 
the humanitarian sphere, the abstract scheme is transformed into the belief that we are meeting with the human response to the 
challenge of the natural environment. Reconstruction of the interaction of civilizations involves two points: the formation of a 
model describing the main existing for today's civilization; The study of the spectrum of possible relationships between them. 
The civilizational phase assumes deep analysis of the characteristics of the challenge, response, and linking process. The chal-
lenge is primarily formed by natural factors, as well as a special state of society. Natural factors are divided into two groups: 
depending only on the internal features of the natural environment, which can give rise to difficulties of varying degrees of 
complexity; emerging under the influence of the traditions of the former territory on the features of activity in the new territory. 
Analyzing the features of the mutual influence of culture, civilization and globalization, one can make important assumptions 
about the qualitative nature of the generalized response for each of the known local civilizations: for the civilization of Meso-
potamia, the culture of irrigation farming; for the civilization of Egypt - the culture of basin farming; for the civilization of 
Greece - the culture of intellectual activity; for the civilization of Rome - the culture of infrastructural actions, etc. Using the 
potential of A. Toynbee's concept, in the context of studies of the era of globalization we can make an important conclusion 
about positive changes in the tools of cultural and historical thinking. The emerging framework of the methodology of cultural 
and historical thinking makes it possible to discover the organic inclusion of a cultural factor in the search for a solution to the 
problem of the future. In this case, we are not talking about culture as a special phenomenon of social being, but about its special 
transformational forms that are adequate to the historical stages of society.
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Цивілізаційний смисл потенціалу сучасної культури
С. М. Форкош
Київський національний університет ім. Т. Шевченка, Київ, Україна
Висвітлена концепція цивілізаційних змін А. Тойнбі в контексті проблем дослідження сучасної культури. Встанов-
лено, що реконструкція взаємодії цивілізацій передбачає два моменти: формування моделі, яка описує основні існуючі 
на сьогодні цивілізації; дослідження спектра можливих взаємовідносин між ними. Унаслідок аналізу особливостей 
взаємовпливу культури, цивілізації і глобалізації зроблено важливі припущення про якісний характер узагальненої від-
повіді для кожної з відомих локальних цивілізацій: для цивілізації Месопотамії – культуру іригаційного землеробства; 
для цивілізації Єгипту – культуру басейнового землеробства; для цивілізації Греції – культуру інтелектуальної діяль-
ності; для цивілізації Риму – культуру інфраструктурних дій тощо. Використовуючи потенціал концепції А. Тойнбі, у 
контексті досліджень епохи глобалізації зроблено важливий висновок про позитивні зміни в інструментарії культур-
но-історичного мислення. Каркас методології культурно-історичного мислення, який сформувався, дав можливість 
виявити органічне включення культурного чинника в пошук вирішення проблеми майбутнього. При цьому йдеться не 
про культуру як особливий феномен суспільного буття, а про її особливі трансформаційні форми, адекватні історичним 
етапам соціуму.
Keywords: history; methodology; forecasting; cultural factor; concept “call - response”; model of civilization; natural 
factor
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Цивилизационный смысл потенциала современной культуры
С. М. Форкош
Киевский национальній университет им. Т. Шевченка, Киев, Украина
Освещена концепция цивилизационных изменений А. Тойнби в контексте проблем исследования современной 
культуры. Установлено, что реконструкция взаимодействия цивилизаций предполагает два момента: формирование 
модели, описывающей основные существующие на сегодня цивилизации; исследование спектра возможных взаимо-
отношений между ними. Вследствие анализа особенностей взаимовлияния культуры, цивилизации и глобализации 
сделаны важные предположения о качественном характере обобщенного ответа для каждой из известных локальных 
цивилизаций: для цивилизации Месопотамии – культуру ирригационного земледелия; для цивилизации Египта – куль-
туру бассейнового земледелия; для цивилизации Греции – культуру интеллектуальной деятельности; для цивилизации 
Рима – культуру инфраструктурных действий и т. д. Используя потенциал концепции А. Тойнби, в контексте исследова-
ний эпохи глобализации сделан важный вывод о позитивных изменениях в инструментарии культурно-исторического 
мышления. Формирующийся каркас методологии культурно-исторического мышления дал возможность обнаружить 
органичное включение культурного фактора в поиск решения проблемы будущего. При этом речь идёт не о культуре 
как особом феномене общественного бытия, а об особых её трансформационных формах, адекватных историческим 
этапам социума.
Постановка проблеми і аналіз публікацій. 
Співвідношення цивілізації і культури набуває па-
радигмального масштабу і системно детермінує 
уявлення про майбутнє. У співтоваристві дослід-
ників, які розглядають перспективи різних регіонів 
світу, формується стійке уявлення про те, що вікно 
у майбутнє відкривають утопії, а нове в життя вхо-
дить через катастрофи. Пасіонарні групи в різних 
регіонах сучасного світу категорично не сприйма-
ють такий шлях у майбутнє.
Наявність однотипних проблем у різних части-
нах світу в епоху глобалізації ставить питання про 
необхідність узагальненого підходу до соціального 
світу, а також пошуку та осмислення тих положень 
і принципів, які його забезпечують. При цьому 
одна частина наукового співтовариства висуває на 
перший план ціннісні загальнолюдські орієнтири, 
інша – зосереджена на конкретних релігійних прі-
оритетах. Однак дуже мало надій на те, що наміче-
ні тенденції соціокультурного розвитку приведуть 
до об’єднання всього людства на гуманітарних за-
садах, як це прогнозувалося філософами-просвіти-
телями [1, с. 440].
Деструктивні процеси у взаємодії людини з 
природою окреслюють коло проблем, які усвідом-
люються як екологічний імператив. У такій си-
туації передбачається, що всі народи, незалежно 
від соціально-економічних, духовних чи релігій-
них відмінностей, повинні дотримуватися одного 
принципу – не нашкодь природі! Існує й альтер-
нативний погляд, представники якого (Дж. Бар-
тон, П. Сайтес, Ф. Крокер) вважають, що найбільш 
серйозні політичні конфлікти генеруються не зі-
ткненням цінностей, а нездатністю існуючих сис-
тем задовольнити основні потреби людей, тобто 
головну роль відіграють соціальні та економічні 
чинники.
Водночас, не заперечуючи важливості кожного 
з поглядів, у подальшому необхідно подолати дію 
ілюзій і вплив основних стереотипів у вирішен-
ні проблеми співвідношення історичного поступу 
соціокультурних зрушень. Одна з головних ілю-
зій полягає у довірі потужним розвиненим держа-
вам сучасності та їх урядам. Однак сильна й інша 
тенденція: «на всій земній кулі виборці втрачають 
інтерес до національних урядів, вважаючи їх без-
силими» [2, с. 137].
Частина дослідників вважає, що нинішня істо-
рична світосистема увійшла в стадію завершальної 
кризи і не має довготривалої перспективи. За та-
кого підходу домінує ідея, що національні держа-
ви – це вчорашній день людства. Тому, імовірніше, 
способи об’єднання слід шукати не для народів і 
держав, а для існуючих цивілізацій. При цьому 
пошук способів об’єднання полягає в подоланні 
одновимірних орієнтирів, пов’язаних із тим чи ін-
шим підходом, що передбачає формування діалогу 
культур існуючих цивілізацій. Складна ситуація в 
науках про культуру сьогодні змушує дослідників 
переходити до таких стратегій, які мали б не тіль-
ки міцну емпіричну базу, а й глибокі філософські 
основи. У методологічному плані принципове зна-
чення має вживання П. Сорокіним при виділенні 
загальних принципів цивілізаційних теорій понят-
тя «культурні суперсистеми», які ототожнюються з 
цивілізаціями. Реконструкція взаємодії цивілізацій 
передбачає два моменти: формування моделі, яка 
описує основні існуючі на сьогодні цивілізації; до-
слідження спектра можливих взаємовідносин між 
ними. Тому гостро постає питання про кількість 
«живих» цивілізацій у ХХІ ст. Точкою відліку на 
цьому шляху є дослідження А. Тойнбі. Дослідив-
ши структуру людства останнього тисячоліття, А. 
Тойнбі виявив п’ять «живих» цивілізацій:
1) західне суспільство, об’єднане західним 
християнством;
2) православно-християнське, або візантій-
ське, суспільство, розташоване в Південно-Східній 
Європі і Росії;
3) ісламське суспільство – від Північної Аф-
рики або Середнього Сходу до великої китайської 
стіни;
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4) індійське суспільство у тропічній субкон-
тинентальній Індії;
5) далекосхідне суспільство в субтропічному 
і помірному районах південно-східної Азії.
Дещо іншу точку зору обґрунтовують Я. Сух і 
Я. Вишневський, які виділяють чотири основні ци-
вілізації: західна, або європейсько-американська, 
центром якої є північна Америка і Європа; китай-
ська; мусульманська; індійська [3, с. 90]. С  Хан-
тінгтон виділяє вісім сучасних цивілізацій: західну, 
православну, ісламську, китайську, індійську, япон-
ську, латиноамериканську, африканську [4, с. 54].
Загалом проглядається тенденція множення 
співіснуючих у наші дні цивілізацій. Наприклад, 
В. Г. Кандалінцев пропонує на основі певної типо-
логії розглядати 16 сучасних цивілізацій [5]. Тому 
розробка моделі та врахування взаємовідносин 
елементів усередині трансформується в складну 
математичну задачу.
Певні надії покладалися на можливості порів-
няльного підходу, тобто системного зіставлення 
особливостей культури і цивілізації. Подібна спро-
ба наведена в роботі В. І. Власова [6, с. 649].
Мета дослідження. Таке якісне осмислення 
зазначених феноменів дозволяє виявити їх вза-
ємодоповнюваність за багатьма характеристиками. 
Це означає, що сучасне бачення проблеми містить 
матеріал для її вирішення, але не дає ключа для 
проведення процедур. Ключі, або методологічний 
принцип, слід шукати не просто в минулому, а в 
історії. Саме в ній культура визріває до цивілізації 
і набуває філософського осмислення. «Якщо куль-
тура виражається у творенні ідеальних образних 
світів, певних символічних форм, то мета філосо-
фії полягає не в поверненні до того, що було до 
них, а в тому, щоб зрозуміти і осмислити фунда-
ментальний формоутворювальний принцип» [7, с. 
46]. Найбільш глибоко свого часу на пошук такого 
фундаментального принципу «налаштувався» А. 
Тойнбі і виявив його.
Виклад основного матеріалу. У науковий 
обіг цей принцип був уведений як концепція «ви-
клик – відповідь». Дослідник простежив його дію 
в історії становлення 21-ї локальної цивілізації. 
При цьому не слід забувати, що переконлива схе-
ма буття цих цивілізацій базувалася на методології 
класичної школи сучасної фізики [8, с. 70]. Про-
блема дослідження цивілізації представлена як су-
купність завдань з певними початковими умовами 
і недостатньо усвідомленими кінцевими умовами. 
Для представників гуманітарної сфери абстрактна 
схема трансформується в переконання, що ми зу-
стрічаємося з людським відгуком на виклик при-
родного середовища. Подібні виклики виникали 
на попередніх фазах еволюції соціуму (дикості і 
варварства), але не мали рівня цивілізованого від-
гуку. Дійсно, у тих чи інших регіонах стародав-
нього світу зміна способу життя племен, які ви-
явилися здатними на творчу діяльність, полягала 
в радикальному перетворенні збирачів їжі і ловців 
дичини на хліборобів [8, с. 80]. Слід звернути ува-
гу, що дослідник включає культурний складник у 
цей процес. Він стверджує, що тільки після ви-
гнання з Едему нащадки Адама і Єви взялися «за 
справу і навчилися обробляти землю, метал і грати 
на музичних інструментах» [8, с. 97]. Цивілізацій-
на фаза передбачає поглиблений аналіз особливос-
тей виклику, відповіді і процесу зв’язку. Виклик 
насамперед формується природними фактора-
ми, а також особливим станом соціуму. Природні 
фактори умовно розділяються на дві групи: 1) ті, 
що залежать тільки від внутрішніх особливостей 
природного середовища, які можуть породжувати 
труднощі різного ступеня складності; 2) ті, що ви-
никають під впливом традицій колишньої терито-
рії на особливості діяльності на новій території.
У конкретному вираженні природні фактори 
постають у вигляді посухи, заболочених земель, 
дрімучого тропічного лісу, екстремальних погод-
них умов, моря і феномена нових земель. Соці-
альні ж фактори пов’язані з розпадом суспільства 
(шумерського, мінойського, еллінського та ін.).
Для більшості цивілізацій, які розглядає А. 
Тойнбі, відбулося об’єднання природних і соці-
альних факторів. Особливо чітко це виявилося у 
процесах становлення цивілізацій стародавнього 
світу. Як правило, дослідники прагнуть узагаль-
нити досвід цивілізацій стародавнього світу, під-
креслюючи, що вони «зробили величезний крок 
до формування енергетичного базису прогресую-
чого людства. Крім мускульної сили, властивої і 
решті тваринного світу, людина зуміла поставити 
собі на службу різноманітні природні енергетичні 
джерела, що стало основою багаторазового підви-
щення продуктивності її праці» [9, с. 516]. Саме ця 
тенденція була підхоплена марксистською ідеоло-
гією і стала домінуючим чинником інтерпретації 
соціальних перетворень. Насправді усвідомлення 
соціокультурних трансформацій у цивілізаційному 
контексті передбачає бачення взаємозв’язку розви-
тку продуктивної діяльності з еволюцією різнома-
ніття форм суспільної свідомості.
Зростаюча складність продуктивної діяльності 
втілюється в особливостях історичного процесу, 
який у цивілізаційному плані відтворює тенденцію 
формування майбутнього. Майбутнє в концепції 
А. Тойнбі проектуються на історико-цивілізацій-
ний процес, у якому відгук представлений окреми-
ми фрагментами – пазлами, що передбачає їх по-
дальшу сумісність. Такими пазлами є зрушення в 
різних сферах суспільного буття. Релігійний план 
представлений культами (Таммуза, Озіріса, Ізіди, 
Кібели) і релігіями (індуїзм, зороастризм, христи-
янство, іслам). Філософський аспект буття цивілі-
зації також зафіксований (конфуціанство, астроло-
гія, буддизм, картезіанство тощо). Безпосередньо 
в мистецтві виділяється не просто поезія, а той чи 
інший епос (санскрит, епос Гомера, героїчні бала-
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ди і под.), пов’язаний із життєдіяльністю багатьох 
поколінь. У соціальному плані акцентується роль 
світових держав (Середнє Царство, імперії Цинь 
і Хань, Римська імперія, Османська імперія, Мос-
ковська імперія та ін.).
В окремих випадках дослідник прагнув виді-
лити визначальний або базовий фрагмент відпові-
ді. Наприклад, для православного світу на берегах 
Дніпра, який став основою однієї з цивілізацій, А. 
Тойнбі виділяє особливий відгук. «Цей відгук ви-
явився в освіті нового соціального прошарку, який 
організував своє життя таким новим і незвичним 
способом» [8, с. 123]. Ідеться про козацтво, яке, 
на думку дослідника, сприяло посуванню кордо-
нів цивілізації до Тихого океану. Більш детальний 
аналіз показує, що об’єднання багатьох чинників 
для кожної з локальних цивілізацій створює свій 
особливий інтегрований спосіб існування, який 
у подальшому і фіксується як відповідь. Таким 
чином, використовуючи потенціал концепції А. 
Тойнбі, у контексті досліджень епохи глобалізації 
можна зробити важливий висновок про позитивні 
зміни в інструментарії культурно-історичного мис-
лення. Сформований каркас методології культур-
но-історичного мислення дає можливість виявити 
органічне включення культурного чинника в по-
шук вирішення проблеми майбутнього. При цьо-
му йдеться не про культуру як особливий феномен 
суспільного буття, а про її особливі трансформа-
ційні форми, адекватні історичним етапам соціуму.
У цьому плані становить інтерес порівняння 
особливостей впливу культури, цивілізації і глоба-
лізації на суспільне буття [6, с. 851]. Осмислюючи 
особливості взаємовпливу культури, цивілізації і 
глобалізації, можна зробити важливі припущення 
про якісний характер узагальненого відгуку для 
кожної з відомих локальних цивілізацій. Надалі на-
уковому співтовариству пропонується використо-
вувати для інтерпретації процесів як узагальнену 
відповідь:
- для цивілізації Месопотамії – культуру 
іригаційного землеробства;
- для цивілізації Єгипту – культуру басейно-
вого землеробства;
- для цивілізації Греції – культуру інтелек-
туальної діяльності;
- для цивілізації Риму – культуру інфра-
структурних дій.
Цей ряд можна продовжити далі, але його еле-
менти не будуть радикально відрізнятися один від 
одного.
За такого широкого охоплення історичного ма-
теріалу неминуче виникають як прогалини, так і 
деякі невідповідності між історичними фактами. 
Також концентрація переважно на схематичності 
та систематизації не дали можливості автору до-
статньо поглибитись у розроблені ним моделі ви-
никнення та функціонування цивілізацій, напри-
клад, не досить чітко сформульований механізм 
«виклик – і відповідь на неї представників циві-
лізації». Л. М. Гумильов зазначав: «найважливіше 
– співвідношення людини з ландшафтом – кон-
цепцією А. Тойнбі не вирішено, а заплутано. Те-
зис, відповідно до якого сувора природа стимулює 
людину до підвищеної активності, з одного боку, 
– варіант географічного детермінізму, а з іншого 
– просто неправильний. Клімат навколо Києва, де 
утворилась Древньоруська держава, не обтяжли-
вий» [10, c. 31]
Схематизм у дослідженнях має ще одну осо-
бливість, яка полягає в підпорядкуванні фактів 
встановленою схемою, хоча самі факти повинні 
підпорядкувати схему. У принципі останнє немож-
ливе (як це показав П. Бурдьє в критиці структу-
ралізму), оскільки під час дослідження соціальних 
явищ різноманітність подій і фактів буде постійно 
збільшуватися, роблячи тим самим неможливою 
саму схему. Схеми, структури, графіки в дослі-
дженнях соціальних явищ (неважливо, сучасних 
чи минулих) сприяють тільки з’ясуванню загаль-
ної картини в досліджуваному предметі й не мо-
жуть бути завершальними результатами самих 
досліджень. Такі побудови ніби витають між за-
гальним і особливим, не будучи ні тим, ні іншим 
і тому можуть використовуватися лише як по-
середники, але не як кінцеві результатами дослі-
джень.
Висновки. Таким чином, можна виділити два 
принципових моменти. Перший із них пов’язаний 
з роллю культурного чинника у становленні циві-
лізацій, а другий підкреслює прорив у людській ді-
яльності. Тому в руслі сучасного трактування циві-
лізаційного смислу соціокультурної діяльності слід 
визнати, що реальні кроки людства в майбутнє ре-
алізуються як радикальна зміна культури людської 
діяльності.
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